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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si pentru completarea
Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52 din 21 aprilie 2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si
pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din
30 aprilie 2008, cu urmatoarele completari:

— La articolul I, dupa punctul 3 se introduc doua noi
puncte, punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 208, alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

«(4) Reducerea capitalului social nu are efect si nu se fac
plati in beneficiul actionarilor pana cand creditorii nu vor fi obtinut
realizarea creantelor lor ori garantii adecvate sau pana la data
la care instanta a respins cererea creditorilor ca inadmisibila ori,
apreciind ca societatea a oferit creditorilor garantii adecvate sau
ca, luandu-se in considerare activul societatii, garantiile nu sunt

necesare, a respins cererea creditorilor ca neintemeiata, iar
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.»

32. La articolul 208, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

«(5) La cererea creditorilor societatii, ale caror creante sunt
anterioare publicarii hotararii, instanta poate obliga societatea
la acordarea de garantii adecvate dacé, in mod rezonabil, se
poate aprecia ca reducerea capitalului social afecteaza sansele
de acoperire a creantelor, iar societatea nu a acordat garantii
creditorilor, potrivit prevederilor alin. (3).»”

*

Prezenta lege transpune Directiva Parlamentului European si
a Consiliului 2006/68/CE din 6 septembrie 2006 de modificare a
Directivei 77/91/CEE a Consiliului in ceea ce priveste
constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si
modificarea capitalului acestora, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 264 din 25 septembrie 2006.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 284.

PRESEDINTELE SENATULUI
ILIE SARBU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 52/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale
si pentru completarea Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 52/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale si pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 1.114.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2008 pentru modificarea art. 23 alin. (4)
din Legea bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80 din
18 iunie 2008 pentru modificarea art. 23 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2008 nr. 388/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 468 din 24 iunie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU ILIE SARBU

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 285.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2008 pentru modificarea art. 23
alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2008 pentru modificarea art. 23 alin. (4) din Legea bugetului
de stat pe anul 2008 nr. 388/2007 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 1.115.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Deciziei Consiliului Uniunii Europene
2007/436/CE, Euratom, privind sistemul de resurse proprii
ale Comunitatilor Europene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Decizia Consiliului Uniunii Europene 2007/436/CE,
Euratom, privind sistemul de resurse proprii ale Comunitétilor Europene, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 163 din 23 iunie 2007.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 148 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,

republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU ILIE SARBU

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 286.

DECIZIA CONSILIULUI
din 7 iunie 2007

privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (2007/436/CE, Euratom)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in special articolul 269,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 173,

avand in vedere propunerea Comisiei,

avand Tn vedere avizul Parlamentului European?,

avand in vedere avizul Curtii de Conturi2,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social Europeans3,

intrucéat:

(1) Reuniunea Consiliului European de la Bruxelles din 15 si 16 decembrie 2005 a conchis, inter alia, ca normele privind
resursele proprii ar trebui sa stea sub semnul obiectivului general al echitatii. Aceste norme ar trebui, prin urmare, sa ofere asigurari,
in corelare cu concluziile relevante ale Consiliului European de la Fontainebleau din 1984, ca niciunul dintre statele membre nu
suporta o sarcina bugetara excesiva in raport cu nivelul sau relativ de prosperitate. Este adecvat, prin urmare, sa se introduca
dispozitii privitoare la anumite state membre.

(2) Sistemul de resurse proprii al Comunitatilor trebuie sa asigure resurse adecvate pentru dezvoltarea ordonata a politicilor
Comunitatilor, fiind supus unei discipline bugetare stricte.

(3) In sensul prezentei decizii, venitul national brut (VNB) ar trebui definit ca fiind VNB anual la pretul pietei, astfel cum
este furnizat de Comisie in procesul de aplicare a Sistemului european de conturi nationale si regionale din Comunitate (denumite
in continuare SEC 95), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2.223/96 al Consiliului4.

(4) In vederea tranzitiei, din motive bugetare si de resurse proprii, de la SEC 79 la SEC 95 si in scopul de a pastra
neschimbata contravaloarea resurselor financiare puse la dispozitia Comunitatii, Comisia a recalculat, in conformitate cu articolul 3
alineatele (1) si (2) din Decizia 2000/597/CE, Euratom, a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europened, plafonul resurselor proprii si plafonul creditelor pentru angajamente, exprimate cu doua zecimale, pe baza
formulei cuprinse Tn articolul respectiv. La 28 decembrie 2001, Comisia a comunicat noile plafoane Consiliului si Parlamentului
European. Plafonul resurselor proprii a fost stabilit la 1,24% din totalul VNB-urilor statelor membre la pretul pietei, iar un plafon de
1,31% din totalul VNB-urilor statelor membre a fost stabilit pentru creditele pentru angajamente. Consiliul European din 15 si
16 decembrie 2005 a ajuns la concluzia ca aceste plafoane ar trebui pastrate la nivelurile lor actuale.

1 Aviz emis la 4 iulie 2006 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).

2JO C 208, 25.08.2006, p. 50.

3JO C 309, 16.12.2006, p. 103.

4JO L 310, 30.11.1996, p. 1. Regulament astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 1.267/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului (JO L 180, 18.07.2003, p. 1).

5JO L 253, 7.10.2000, p. 42.
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(5) in scopul de a pastra neschimbata contravaloarea resurselor financiare puse la dispozitia Comunitatilor, este adecvat
sa se adapteze aceste plafoane exprimate in procent din VNB in cazul modificarilor SEC 95 care presupun o schimbare importanta
a nivelului de VNB.

(6) In urma punerii in aplicare in legislatia Uniunii Europene a acordurilor incheiate in timpul rundei Uruguay a negocierilor
comerciale multilaterale, nu mai exista nicio diferenta substantiala intre taxele agricole si taxele vamale. Este adecvat, prin urmare,
sé& se elimine aceste distinctii din domeniul bugetului general al Uniunii Europene.

(7) In interesul transparentei si al simplitatii, Consiliul European din 15 si 16 decembrie 2005 a conchis ca cota uniforma
exigibila a resursei Taxa pe Valoarea Adaugata (TVA) ar trebui fixata la 0,30%.

(8) Consiliul European din 15 si 16 decembrie 2005 a conchis ca Austria, Germania, Tarile de Jos si Suedia beneficiaza
de cote reduse ale TVA exigibile pe perioada 2007—2013 si ¢4, in aceeasi perioada, Tarile de Jos si Suedia beneficiaza de reduceri
brute ale contributiilor lor anuale bazate pe VNB.

(9) Consiliul European din 15 si 16 decembrie 2005 a conchis ca mecanismul de corectare Tn favoarea Regatului Unit este
mentinut, alaturi de finantarea redusa a corectarii de care beneficiazd Germania, Austria, Suedia si Tarile de Jos. Cu toate acestea,
dupa o perioada de adaptare intre 2009 si 2011, Regatul Unit participa pe deplin la finantarea costurilor extinderii, cu exceptia
platilor agricole directe si a cheltuielilor legate de piata si a acelei parti a cheltuielilor cu dezvoltarea rurala care deriva din ,Sectiunea
Garantare” a Fondului European pentru Orientare si Garantare Agricola (FEOGA). Prin urmare, calculul corectarii operate in
favoarea Regatului Unit este ajustat prin excluderea progresiva a cheltuielilor alocate statelor membre care au aderat la UE dupa
30 aprilie 2004, cu exceptia cheltuielilor agricole si a celor cu dezvoltarea rurala, mentionate mai sus. Contributia suplimentara a
Regatului Unit, care rezultd din reducerea cheltuielilor alocate, nu depéaseste, in perioada 2007—2013, suma de 10,5 miliarde
EUR, exprimata in termenii preturilor din 2004. In eventualitatea unei noi extinderi Thainte de 2013, cu exceptia aderarii Bulgariei
si a Romaniei, suma va fi ajustata in consecinta.

(10) Consiliul European din 15 si 16 decembrie 2005 a conchis ca articolul 4 paragraful al doilea litera (f) din Decizia
2000/597/CE, Euratom, privind excluderea, in tarile aderente, a cheltuielilor anuale de preaderare din calculul corectarii operate
in favoarea Regatului Unit nu se mai aplica la sfarsitul lui 2013.

(11) Consiliul European din 15 si 16 decembrie 2005 a invitat Comisia sa Tntreprinda o analiza completa, de larga acoperire,
care sa trateze toate aspectele privind cheltuielile UE, inclusiv Politica Agricola Comuna (PAC), precum si toate aspectele privind

resursele, inclusiv compensatiile Regatului Unit, si sa inainteze un raport in 2008/2009.
(12) Ar trebui adoptate dispozitii care sa reglementeze trecerea de la sistemul stabilit prin Decizia 2000/597/CE, Euratom,

la sistemul introdus prin prezenta decizie.

(13) Consiliul European din 15 si 16 decembrie 2005 a conchis ca prezenta decizie intra in vigoare la 1 ianuarie 2007,
STABILESTE PREZENTELE DISPOZITII, PE CARE LE RECOMANDA STATELOR MEMBRE SPRE ADOPTARE:

ARTICOLUL 1

Comunitatilor li se aloca resurse proprii pentru a asigura, in
conformitate cu articolul 269 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (denumit in continuare Tratatul CE) si cu
articolul 173 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Energiei Atomice (denumit in continuare Tratatul Euratom),
finantarea bugetului general al Uniunii Europene.

Bugetul general al Uniunii Europene este, fara a aduce
atingere altor venituri, finantat in totalitate din resursele proprii
ale Comunitatilor.

ARTICOLUL 2

(1) Constituie resurse proprii inscrise in bugetul general al
Uniunii Europene veniturile din:

(a) taxe, prime, sume aditionale sau compensatorii, sume
sau factori aditionali, taxe din Tariful Vamal Comun si alte taxe
stabilite sau care urmeaza a fi stabilite de catre institutiile
Comunitatilor in legatura cu comertul cu tarile terte, taxe vamale
la produsele care intrd sub incidenta Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, expirat intre timp,
precum si contributii si alte taxe prevazute in cadrul organizarii
comune a pietelor de zahar;

(b) fara a aduce atingere celui de-al doilea paragraf al
alineatului (4), aplicarea unei cote uniforme, valabile pentru
toate statele membre, a bazelor armonizate de evaluare a TVA,
stabilite in conformitate cu normele comunitare. Baza de
evaluare care urmeaza sa fie luata in calcul Tn acest scop nu
depaseste 50% din VNB al fiecarui stat membru, astfel cum este
definit la alineatul (7);

(c) fara a aduce atingere celui de-al doilea paragraf al
alineatului (5), aplicarea unei cote uniforme — care urmeaza a
fi stabilita in conformitate cu procedura bugetara in lumina
sumei totale a tuturor celorlalte venituri — aplicate sumei tuturor
VNB-urilor statelor membre.

(2) De asemenea, constituie resurse proprii inscrise n
bugetul general al Uniunii Europene veniturile rezultate din toate
taxele noi instituite Tn cadrul unei politici comune, Tn conformitate
cu Tratatul CE sau Tratatul Euratom, cu conditia ca procedura

de la articolul 269 din Tratatul CE sau de la articolul 173 din
Tratatul Euratom sa fie respectata.

(3) Statele membre retin 25% din sumele mentionate la
alineatul (1) litera (a) sub forma de costuri de colectare.

(4) Cota uniforma mentionata la alineatul (1) litera (b) este
fixata la 0,30%.

Exclusiv pentru perioada 2007—2013, cota resursei TVA
exigibile se stabileste la 0,225% in cazul Austriei, la 0,15% in
cazul Germaniei sila 0,10% Tn cazul Tarilor de Jos si al Suediei.

(5) Cota uniforma prevazuta la alineatul (1) litera (c) se aplica
VNB-ului fiecarui stat membru.

Exclusiv pentru perioada 2007—2013, Tarile de Jos
beneficiaza de o reducere bruta a contributiei lor anuale la VNB
de 605 milioane EUR, iar Suedia de o reducere bruta a
contributiei sale anuale la VNB de 150 milioane EUR, exprimate
in preturile anului 2004. Aceste sume se adapteaza la preturile
curente prin aplicarea celui mai recent coeficient de deflatie PIB
pentru UE exprimat in euro, astfel cum este furnizat de Comisie,
care este disponibil la intocmirea proiectului preliminar de buget.
Aceste reduceri brute se acorda dupa calcularea corectarii in
favoarea Regatului Unit si a finantarii sale mentionate la
articolele 4 si 5 din prezenta decizie si nu au niciun efect asupra
acesteia.

(6) In cazul in care nu este inca adoptat bugetul la inceputul
exercitiului financiar, cotele de TVA si VNB exigibile existente
raméan aplicabile pana la intrarea in vigoare a noilor cote.

(7) TIn sensul prezentei decizii, VNB este definit ca VNB
pentru anul respectiv la preturile de piata, astfel cum sunt
furnizate de Comisie cu ocazia aplicarii SEC 95 conform
Regulamentului (CE) nr. 2.223/96.

Daca modificarile SEC 95 determina schimbari semnificative
ale VNB astfel cum a fost furnizat de Comisie, Consiliul,
hotardand in unanimitate la propunerea Comisiei si dupa
consultarea Parlamentului European, decide daca aceste
modificari se aplica in sensul prezentei decizii.
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ARTICOLUL 3

(1) Suma totaléa a resurselor proprii alocate Comunitatilor
pentru a acoperi creditele anuale pentru plati nu depaseste
1,24% din totalul VNB-urilor statelor membre.

(2) Suma anuala totala a creditelor pentru angajamente
inscrisa in bugetul general al Uniunii Europene nu depaseste
1,31% din totalul VNB-urilor statelor membre.

Se mentine un raport sistematic intre creditele pentru
angajamente si creditele pentru plati, pentru a garanta
compatibilitatea dintre acestea si pentru a permite respectarea
in anii urmatori a plafonului de la alineatul (1).

(3) Daca modificarile SEC 95 determind schimbari
semnificative ale VNB care se aplica in sensul prezentei decizii,
plafoanele pentru plati si angajamente, astfel cum au fost
stabilite la alineatele (1) si (2), sunt recalculate de catre Comisie
folosind urmatoarea formula:

VNBy_, + VNB;_; + VNB, SEC actual

1,24% (1,31%) x —,
VNB;_» + VNB;_; + VNB; SEC modificat

unde t reprezinta cel mai recent an intreg pentru care sunt
disponibile date conform Regulamentului (CE, Euratom)

nr. 1.287/2003 al Consiliului din 15 iulie 2003 privind
armonizarea venitului national brut la preturile pietei
(Regulamentul VNB)S.
ARTICOLUL 4
(1) Regatului Unit i se acorda o corectare a dezechilibrelor

bugetare.

Corectarea se stabileste prin:

(a) calcularea diferentei, in anul financiar precedent, dintre:

— partea procentuala a Regatului Unit Tn totalul bazelor de
evaluare a TVA nereduse; si

— partea procentuala a Regatului Unit in totalul cheltuielilor
alocate;

(b) Inmultirea diferentei astfel obtinute cu totalul cheltuielilor
alocate;

(c) inmultirea rezultatului de la litera (b) cu 0,66;

(d) scaderea din rezultatul de la litera (c) a efectelor care
rezultd pentru Regatul Unit in urma trecerii de la TVA redusa si
a platilor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (c), adica
diferenta dintre:

— ceea ce ar fi trebuit Regatul Unit sa plateasca pentru
sumele finantate din resursele mentionate la articolul 2
alineatul (1) literele (b) si (c), in cazul in care cota uniforma a
TVA s-ar fi aplicat la bazele nereduse; si

— platile Regatului Unit in conformitate cu articolul 2
alineatul (1) literele (b) si (c);

(e) scaderea din rezultatul obtinut la litera (d) a castigurilor
nete ale Regatului Unit rezultate din cresterea procentului
resurselor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) retinute
de statele membre pentru a acoperi costurile de colectare si cele
conexe;

(f) calcularea, la momentul fiecarei extinderi a UE, a unei
ajustari a rezultatului de la litera (e) pentru a reduce
compensarea, asigurand astfel faptul ca cheltuielile nereduse
fnainte de extindere raméan nereduse dupa extindere. Ajustarea
se efectueaza prin reducerea sumei totale a cheltuielilor alocate
cu o0 suma echivalenta cu cheltuielile anuale de preaderare din
tarile aderente. Toate sumele calculate astfel sunt reportate in
anii financiari ulteriori si se ajusteaza anual prin aplicarea celui
mai recent coeficient de deflatie PNB disponibil pentru UE,
exprimat in euro, astfel cum a fost furnizat de catre Comisie.
Acest punct inceteaza sa se aplice de la data la care corectarea
urmeaza sa fie bugetata pentru prima data in 2014;

(g) ajustarea calculului prin scaderea din suma totala a
cheltuielilor alocate a sumei totale a cheltuielilor alocate in

6JO L 181, 19.07.2003, p. 1.

statele membre care au aderat la UE dupa 30 aprilie 2004, cu
exceptia platilor agricole directe si a platilor legate de piata,
precum si a acelei parti a cheltuielilor cu dezvoltarea rurala care
deriva din FEOGA, ,Sectiunea Garantare”.

Aceasta reducere se introduce progresiv,
calendarului de mai jos:

conform

Procent din cheltuielile legate de
extindere (astfel cum sunt definite
mai sus), care urmeaza sa fie exclus
din calculul corectarii operate
in favoarea Regatului Unit

Corectarea Regatului Unit, care
urmeaza sa fie bugetata pentru prima
data in anul respectiv:

2009 20
2010 70
2011 100

(2) Tn perioada 2007—2013, contributia suplimentara a
Regatului Unit, care rezulta din reducerea cheltuielilor alocate
mentionate la alineatul (1) litera (g), nu depaseste 10,5 miliarde
EUR, exprimata in preturile anului 2004. In fiecare an, serviciile
Comisiei verifica daca ajustarea cumulata a corectarii depaseste
aceastd suma. In scopul acestui calcul, sumele exprimate in
preturi curente sunt convertite in preturile anului 2004 prin
aplicarea celui mai recent coeficient PIB de deflatie disponibil
pentru UE, exprimat in euro, astfel cum a fost furnizat de catre
Comisie. In cazul in care se depaseste plafonul de 10,5 miliarde
EUR, contributia Regatului Unit se reduce in mod corespunzator.

In eventualitatea unei noi extinderi inainte de anul 2013,
plafonul de 10,5 miliarde EUR se ajusteaza prin majorare in mod
corespunzator.

ARTICOLUL 5

(1) Costul corectarii este suportat de catre celelalte state
membre Tn conformitate cu urmatoarele norme:

(a) repartizarea costului se calculeaza mai intai
raportdndu-se la partea fiecarui stat membru din platile
mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (c), Regatul Unit fiind
exclus si fara a tine seama de reducerile brute din contributiile
bazate pe VNB ale Tarilor de Jos si ale Suediei, care sunt
mentionate la articolul 2 alineatul (5);

(b) aceasta se ajusteaza apoi in asa fel incat sa limiteze
contributia financiara a Austriei, a Germaniei, a Tarilor de Jos si
a Suediei la o patrime din contributia normala a acestora,
rezultata din acest calcul.

(2) Corectarea se acorda Regatului Unit printr-o reducere a
platilor sale, rezultate din aplicarea articolului 2 alineatul (1) litera (c).
Costurile suportate de celelalte state membre se adauga platilor
acestora rezultate din aplicarea pentru fiecare stat membru a
articolului 2 alineatul (1) litera (c).

(3) Comisia efectueaza calculele necesare pentru aplicarea
articolului 2 alineatul (5), a articolului 4 si a prezentului articol.

(4) In cazul in care la inceputul anului financiar bugetul nu a
fost Thca adoptat, corectarea acordata Regatului Unit si costurile
suportate de celelalte state membre, inscrise Tn ultimul buget
adoptat, raman aplicabile.

ARTICOLUL 6

Veniturile mentionate la articolul 2 se folosesc fara distinctie
pentru a finanta toate cheltuielile inscrise in bugetul general al
Uniunii Europene.

ARTICOLUL 7

Orice excedent de venit al Comunitatilor din totalul
cheltuielilor efective din cursul anului financiar se reporteaza
pentru anul financiar urmator.
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ARTICOLUL 8

(1) Resursele proprii ale Comunitatilor, mentionate la articolul 2
alineatul (1) litera (a), sunt colectate de catre statele membre in
conformitate cu dispozitile de drept intern impuse prin acte cu
putere de lege si norme administrative, care, dupa caz, sunt
adaptate pentru a indeplini cerintele normelor comunitare.

Comisia examineaza la intervale regulate dispozitiile de drept
intern pe care i le comunica statele membre, notifica tuturor
statelor membre ajustarile pe care le considera necesare pentru
a asigura conformitatea acestora cu normele comunitare i
raporteaza la autoritatea bugetara.

Statele membre pun la dispozitia Comisiei resursele
prevazute la articolul 2 alineatul (1) literele (a), (b) si (c).

(2) In conformitate cu procedurile prevazute la articolul 279
alineatul (2) din Tratatul CE si la articolul 183 din Tratatul
Euratom, Consiliul adopta dispozitiile necesare pentru punerea
in aplicare a prezentei decizii si pentru a face posibile controlul
colectarii, punerea la dispozitia Comisiei si plata veniturilor
prevazute la articolele 2 si 5.

ARTICOLUL 9

In cadrul reexaminarii complete, de largd acoperire, care
trateaza toate aspectele cheltuielilor, inclusiv PAC, precum si
ale resurselor Uniunii Europene, inclusiv. compensatiile
Regatului Unit, cu privire la care Tnainteaza un raport n
2008/2009, Comisia efectueaza o reexaminare generala a
sistemului de resurse proprii.

ARTICOLUL 10

(1) Fara a aduce atingere alineatului (2), Decizia
2000/597/CE, Euratom, se abroga de la 1 ianuarie 2007. Orice
trimitere la Decizia 70/243/CECO, CEE, Euratom, a Consiliului
din 21 aprilie 1970 cu privire la inlocuirea contributiilor financiare
ale statelor membre cu resursele proprii ale Comunitatilor?, la
Decizia 85/257/CEE, Euratom, a Consiliului din 7 mai 1985 cu

Adoptata la Luxemburg la 7 iunie 2007.

privire la sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor8, la
Decizia 88/376/CEE, Euratom, a Consiliului din 24 iunie 1988
privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor9, la Decizia
94/728/CE, Euratom, a Consiliului din 31 octombrie 1994 privind
sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene0 sau la
Decizia 2000/597/CE, Euratom, se intelege ca trimitere la
prezenta decizie.

(2) Articolele 2, 4 si 5 din deciziile 88/376/CEE, Euratom,
94/728/CE, Euratom, si 2000/597/CE, Euratom, se aplica in
continuare la calcularea si ajustarea veniturilor care provin din
aplicarea unei cote uniforme, valabile pentru toate statele
membre, la baza de evaluare a TVA determinatd uniform si
limitata la 50% si 55% din PNB sau VNB al fiecarui stat membru,
in functie de anul financiar respectiv, si la calculul corectarii
dezechilibrelor bugetare acordate Regatului Unit pentru anii
1988—2006.

(3) Statele membre retin in continuare, prin costuri de
colectare, 10% din sumele mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a), care ar fi trebuit sa fie puse la dispozitie de catre
statele membre inainte de 28 februarie 2001 in conformitate cu
normele comunitare aplicabile.

ARTICOLUL 11

Secretarul general al Consiliului notifica statele membre cu
privire la prezenta decizie.

Statele membre notifica fara intarziere secretarul general al
Consiliului cu privire la indeplinirea procedurilor de adoptare a
prezentei decizii in conformitate cu normele lor constitutionale.

Prezenta decizie intra in vigoare in prima zi a lunii urmatoare
primirii ultimei notificari mentionate la al doilea paragraf.

Intra Tn vigoare la 1 ianuarie 2007.

ARTICOLUL 12

Prezenta decizie se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Pentru Consiliu,
Presedintele,
M. Glos

7JO L 94, 28.04.1970, p. 19.

8JO L 128, 14.05.1985, p. 15.
9JO L 185, 15.07.1988, p. 24.
10J0O L 293, 12.11.1994, p. 9.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Deciziei
Consiliului Uniunii Europene 2007/436/CE, Euratom, privind
sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor Europene

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Deciziei Consiliului
Uniunii Europene 2007/436/CE, Euratom, privind sistemul de resurse proprii ale
Comunitatilor Europene si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 1.116.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.102
din 16 octombrie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatad de Nistor
Isai Faur Tn Dosarul nr. 5.450/190/2007 al Judecatoriei Arad —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.450/190/2007, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Exceptia a fost ridicata de Nistor Isai Faur cu ocazia solutionarii
contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,prevézute in prezentul capitol”,
cuprinsa in textul art. 38 alin. (2) din Legea nr. 275/2006,
reprezintd un impediment pentru un proces echitabil si impiedica
accesul liber la justitie, intrucat restrange sfera drepturilor in
legatura cu a caror exercitare persoana condamnata poate face
plangere la judecatorul delegat, limitdndu-le la drepturile
prevazute in capitolul IV din Legea nr. 275/2006. Considera c3,
in acest mod, aplicarea celorlalte prevederi ale legii este
sustrasa supravegherii, controlului si autoritatii judecatorului
delegat.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 38 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a

de

masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,,Impotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute in prezentul capitol, luate de catre
administratia penitenciarului, persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, in
termen de 10 zile de la data cand au luat cunostintd de mésura
luata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), ale art. 11, art. 16, art. 20, art. 21, art. 22,
art. 24 si ale art. 148, a prevederilor art. 1, art. 5, art. 6, art. 13,
art. 14, art. 17 si ale art. 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a Protocolului
nr. 12 la aceasta conventie, precum si a dispozitiilor art. 1,
art. 20, art. 21, art. 41, art. 47, art. 48, art. 49, art. 51, art. 52,
art. 53 si ale art. 54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
prevad posibilitatea persoanelor condamnate la pedepse
privative de libertate de a formula pléngere la judecatorul
delegat Tmpotriva masurilor luate de catre administratia
penitenciarului cu privire la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate prevazute in capitolul IV din Legea nr. 275/2006,
capitol intitulat ,Drepturile si obligatiile persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate”. Prevederile de
lege criticate reprezinta optiunea legiuitorului care a urmarit
protejarea anumitor drepturi ale persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate, fara, insa, ca prin aceasta
reglementare sa se infrnga dispozitiile constitutionale privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si nici
celelalte prevederi din Constitutie si din actele normative
internationale invocate de autorul exceptiei. Intr-adevar,
respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele
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aflate In executarea pedepselor privative de libertate este
asigurata de judecatorul delegat, avand in vedere ca, in temeiul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 275/2006, executarea pedepselor se
desfasoara sub supravegherea, controlul si autoritatea acestuia

din urma. Tn acest sens, potrivit art. 74 alin. (1) din aceeasi lege,
judecatorul delegat este acela care solutioneaza si plangerile
impotriva hotararilor comisiei de disciplina prin care sunt aplicate
sanctiuni disciplinare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Nistor Isai Faur in Dosarul

nr. 5.450/190/2007 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.103
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala D&S — S.R.L.
Timisoara in Dosarul nr. 10.915/1/2007 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si de Viorica Luca in Dosarul
nr. 1.400/35/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
aparatorul ales lonel lordache, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere c& exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 952D/2008 si nr. 1.908D/2008 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Aparatorul ales al autorilor exceptiei este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.908D/2008 la Dosarul
nr. 952D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorilor exceptiei solicita admiterea acesteia,
pentru argumentele invocate in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala si a Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.915/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost invocata de
Societatea Comercialda D&S — S.R.L. Timisoara cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin incheierea din 13 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.400/35/P/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Viorica Luca cu ocazia solutiondrii plangerii impotriva unei
rezolutii de neincepere a urmaririi penale.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, intrucat nu reglementeaza
posibilitatea ca judecatorul sa modifice temeiul de drept al
solutiei de netrimitere Tn judecata date de procuror, mentinand
solutia din rezolutia sau ordonanta atacatd. De asemenea,
considera ca se impune reglementarea solutiilor pe care
instantele le pot pronunta in apelul sau in recursul declarat
impotriva hotararilor date in cauzele retinute spre judecare
potrivit art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca neintemeiatd critica de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta tinde a adauga la lege.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata. Arata ca plangerea formulata in temeiul art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala investeste instanta cu
controlul temeiniciei si legalitatii rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere Tn judecatd, Tn raport cu actele
premergatoare sau, dupa caz, actele de urmarire penala
efectuate, persoanele interesate avand posibilitatea sa
demonstreze atat caracterul incomplet al urmaririi penale, cat si
aprecierea eronata a probelor pe care s-a intemeiat solutia
emisa de procuror.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca
autorul exceptiei urmareste, in realitate, completarea textului de
lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Judecétorul pronunta una dintre urméatoarele
solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite pldngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupd caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

c¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacaté si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instantad si cdile de atac
aplicadndu-se in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege, autorii
exceptiei invoca Tncalcarea dispozitilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 126 alin. (2) si (5) teza intai
referitoare la instantele judecatoresti si ale art. 148 alin. (2) si
(4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorii acesteia solicita completarea
textului de lege criticat, Tn sensul reglementarii posibilitatii ca
judecatorul sa modifice temeiul de drept al solutiei de netrimitere
in judecatéa date de procuror, mentinand solutia din rezolutia sau
ordonanta atacata, precum si in sensul reglementarii solutiilor
pe care instanta le poate pronunta in apelul sau in recursul
formulat impotriva unei hotarari date intr-o cauza retinuta spre
judecare in baza prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala. O asemenea solicitare nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Societatea Comerciald D&S — S.R.L. Timisoara in Dosarul nr. 10.915/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si de Viorica Luca in Dosarul nr. 1.400/35/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.104
din 16 octombrie 2008

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Emy 95" — S.R.L. in Dosarul nr. 876/312/2008 al
Judecatoriei Slobozia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu incalca niciunul din
textele constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 876/312/2008, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
»,Emy 95” — S.R.L. in cauza ce are ca obiect judecarea plangerii
contraventionale formulate de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse la art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepselor si la art. 45 referitoare la libertatea economica. Se
apreciaza ca, prin aplicarea unei sanctiuni societatii comerciale
care nu are calitatea de contravenient, se afecteaza, in mod
nelegal, desfasurarea in conditii normale a activitatii persoanei
juridice, cu efecte directe asupra patrimoniului acesteia. De
asemenea, autorul exceptiei invoca si dispozitiile art. 8 alin. (1)
si art. 10 din Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului  Uniunii Europene (CE) nr. 561/2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 3.821/85 si (CE) nr. 2.135/98 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului.
Critica formulata are la baza faptul ca textul legal sanctioneaza
societéatile comerciale, desi nu au calitate de contravenient.

Judecatoria Slobozia apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege este conform
regulilor constitutionale care stabilesc legalitatea pedepselor si
libertatea economica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului
de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 16 august
2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din
28 decembrie 2007.

Textul de lege criticat stabileste sanctiunile aplicabile in cazul
savarsirii contraventiilor constand in incalcarea regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale n raport cu dispozitiile constitutionale ale
art. 23 alin.  (12) privind legalitatea pedepselor si art. 45
referitoare la libertatea economica.

De asemenea, autorul exceptiei invoca si dispozitiile art. 8
alin. (1) si art. 10 din Regulamentul Parlamentului European si
al Consiliului Uniunii Europene (CE) nr. 561/2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 3.821/85 si (CE) nr. 2.135/98 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene,
L 102 11/04/2008 P. 0001-0014. Art. 8 alin. (1) din actul
mentionat prevede urmatoarele: ,Conducéatorul respectd
perioadele de repaus zilnic si sdptdménal”, art. 10 din acelasi



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/20.X1.2008

act cuprinde reguli referitoare la raspunderea intreprinderii de
transport.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 547 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, prin prisma
acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele formulate in
prezentul dosar si prin raportare la aceleasi texte din Constitutie
si din prevederile internationale. Curtea a constat ca este
neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
prevederilor art. 45 din Constitutie, potrivit carora accesul liber
al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate, in conditiile legii.
Intreprinderea sau operatorul de transport rutier in activitatea
caruia s-a constatat savarsirea unei contraventii nu poate invoca
principiul libertatii economice, cata vreme acesta nu a respectat
prevederile legale.

In fine, Curtea a mai constatat ca textele criticate nu
contravin nici Regulamentului nr. 561/2008 al Parlamentului

Curtea

European si al Consiliului Uniunii Europene, invocat de autorii
exceptiei. Dimpotriva, textele legale fii dau substantd,
concretizdnd, 1n spiritul vointei legiuitorului comunitar,
prevederile mai generale cuprinse Tn acest regulament. Asadar,
nimic nu impiedica statul sa sanctioneze intreprinderea pentru
conduita necorespunzatoare a angajatului sau, aceasta
pastrandu-si dreptul de regres impotriva celui care, in mod direct
si nemijlocit, este raspunzator.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 23 alin. (12), Curtea constata ca aceasta critica este
neintemeiata. Textul Legii fundamentale instituie principiul
legalitatii pedepsei, facand referire, in principal, la sanctiunile
penale. Art. 23 alin. (12) trebuie privit in contextul reglementarii
sale, In care art. 23 vizeaza o serie de garantii a caror
aplicabilitate este rezervata domeniului dreptului penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihné ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Emy 95" — S.R.L. in

Dosarul nr. 876/312/2008 al Judecatoriei Slobozia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.126
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale art. 2 alin. (2) si art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale art. 2
alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicata de Florea Bulmac in Dosarul nr. 28.334/3/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.
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La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, pentru
argumentele invocate in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens Tn care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 28.334/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale
art. 2 alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat. Exceptia a fost ridicata de Florea Bulmac cu
prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect cererea de
recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 creeaza o discriminare intre persoanele care au
realizat un stagiu de cotizare in conditii speciale de cel putin 25
de ani, In cazul carora punctajul mediu anual se determina prin
impartirea la 25, in timp ce pentru persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare mai mic de 25 de ani, ,legea nu mai acorda o
reducere proportionala a varstei standard de pensionare pentru
calculul punctajului mediu anual’. In ceea ce priveste art. 2
alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, arata ca recalcularea pensiilor in functie de data
intrarii Tn vigoare a acestei ordonante, iar nu de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 19/2000, incalca universalitatea drepturilor,
libertatilor si a obligatiilor consacrate prin Constitutie si prin alte
legi, precum si egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, referindu-se la
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, arata ca acest text de lege
nu creeaza discriminari intre categoriile de pensionari amintite
de autorul exceptiei, intrucat acestia se afla in situatii diferite, Tn
functie de stagiul realizat in conditii speciale, care implica o
masura diferitd de expunere la factorii de risc. In ceea ce
priveste art. 2 alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, arata ca prin stabilirea unor date diferite
de recalculare a pensiilor provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat in raport cu data deschiderii dreptului
beneficiarului la pensie si de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 nu se incalca principiul egalitatii in drepturi, avand in
vedere ca, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
dreptul de a modifica si completa legislatia Th materie de
asigurari sociale si, implicit, de a stabili data de la care acorda
anumite drepturi de asigurari sociale, cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. Pe de alta parte, observa ca pentru
categoria de pensionari din care face parte reclamantul este

stabilita aceeasi data de recalculare, astfel ca legea urmeaza a
se aplica la fel.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 226/2006 si ale art. 2 alin. (2) si art. 3 din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 4/2005 sunt
constitutionale, intrucat nu incalcd prevederile din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei. Face trimitere, in
acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 57/2006.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006,
precum si prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 7 februarie 2005 si aprobata prin Legea nr. 78/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
11 aprilie 2005. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006: ,in situatia
asiguratilor prevézuti la art. 4, la stabilirea punctajului mediu
anual se iau in considerare stagiile totale de cotizare necesare
prevazute in anexele nr. 4 si 5 la Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005: ,Procedura de recalculare se desfdsoara incepand
cu data intrarii in vigoare a prevederilor prezentei ordonante de
urgenta pana la data de 1 ianuarie 2006.”;

— Art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005:
»(1) Plata sumelor rezultate in urma recalcularii pensiilor se face
esalonat, in etape.

(2) Prima etapa de plata a drepturilor de pensii recalculate se
stabileste pentru luna martie 2005, in cazul persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au deschis pana in anul 1980 inclusiv.

(3) Celelalte etape de platd a drepturilor de pensie
recalculate se stabilesc prin hotaréri ale Guvernului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitoare la universalitatea drepturilor,
libertatilor si obligatiilor cetatenilor consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, n ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 226/2006, aceasta are in vedere, in esenta,
diferenta de tratament juridic existenta intre diferite categorii de
asigurati in functie de marimea stagiului de cotizare realizat in
conditii speciale. Legea instituie, intr-adevar, un tratament
distinct al drepturilor asiguratilor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii speciale mai mare de 25 de ani in raport cu
cei care au realizat un stagiu de cotizare in aceste conditii pentru
o perioada mai mica decat cea mentionata. Astfel, prima
categorie beneficiaza atat de o reducere a varstei de
pensionare, cat si a stagiului de cotizare ce trebuie realizat in
vederea deschiderii dreptului la pensie pentru limita de varsta,
in timp ce asiguratii cu un stagiu de cotizare in conditii speciale
mai mic de 25 de ani beneficiaza doar de reducerea varstei de
pensionare in functie de perioada lucrata in astfel de conditii.

Acest tratament diferentiat este, insa, justificat de situatiile
diferite avute in vedere de legiuitor, astfel ca nu are semnificatia
unei incalcari a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Tn
acest sens, trebuie observat ca art. 47 alin. (2) din Constitutie
prevede ca ,Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate plétit, la asistentd medicaléa in unitétile sanitare de
stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege”, ceea ce inseamna ca
legiuitorul este liber s& stabileasca drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
calcul si cuantumul lor valoric, putédnd sa instituie, in acelasi
timp, tratamente juridice diferentiate in cazul unor situatii obiectiv
diferite avute in vedere.

Referitor la textul de lege criticat, situatia obiectiv diferita care
diferentiaza tratamentul juridic aplicabil asiguratilor consta in
perioada cat acestia au cotizat lucrand in conditii speciale,
expunandu-se prin urmare unor conditii suplimentare de risc si
solicitare. Asadar, o perioada considerabil mai lunga de munca
in aceste conditii justifica un tratament juridic mai favorabil, sub
aspectul acordarii dreptului la pensie, al celor care au contribuit
in aceste conditii, in raport cu cei care au lucrat astfel pentru

perioade mai scurte si care beneficiaza totusi de o reducere a
varstelor de pensionare.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca aceasta critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste controlul constitutionalitatii dispozitiilor
art. 2 alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, argumente asemanatoare au mai fost analizate si
prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 164 din 21 februarie 2006. Cu
acel prilej, referindu-se la modificarile ce au avut loc Tn materia
recalcularii pensiilor de-a lungul timpului, Curtea a statuat c3,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a modifica sau de a completa legislatia in materie
si de a stabili data de la care opereaza recalcularea, insé orice
prevedere noua poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in
vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, Curtea a retinut ca modificarile succesive ale
legislatiei fac ca beneficiarii drepturilor de asigurari sociale sa
obtina valori diferite, in raport cu legislatia care a fost in vigoare
la data stabilirii drepturilor lor. Astfel, data diferita a inscrierii la
pensie plaseaza pensionarii in situatii deosebite, tratamentul
juridic diferentiat fiind justificat de situatia diferita a beneficiarilor
dreptului la pensie, determinata de data nasterii dreptului, ceea
ce nu constituie privilegii sau discriminari. Recalcularea si
recorelarea pensiilor anterior stabilite sunt prevazute de lege
pentru eliminarea inechitatilor reprezentate de diferentele
existente in cuantumul pensiilor acordate pentru stagii de
cotizare identice, iar diferentele mentinute pana la finalizarea
operatiunilor de recalculare si de recorelare nu contravin
principiului universalitatii drepturilor si obligatiilor, consacrat
constitutional prin art. 15 alin. (1), Tntrucat toti cetatenii
beneficiaza de drepturile prevazute de legile in vigoare la data
acordarii drepturilor respective.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, céat si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri
de munca Tn conditii speciale si ale art. 2 alin. (2) si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de Florea Bulmac in Dosarul
nr. 28.334/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 1.127
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Steyner Auto” — S.R.L. din Barlad in Dosarul
nr. 487/89/2008 al Tribunalului Vaslui.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Gabriel Onel, lipsind cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 487/89/2008, Tribunalul Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Steyner Auto” — S.R.L. din Barlad in cadrul
procedurii insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat este
retroactiv, intrucat se aplica unor societati comerciale dizolvate
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 85/2006.

Tribunalul  Vaslui considerd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 1 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale. In acest sens,

exceptia de

arata ca, prin caracterul lor special si prin scopul urmarit, aceste
prevederi de lege nu fac altceva decat sa raspunda caracterului
specific al procedurii insolventei, care presupune o celeritate
sporita in vederea reintregirii activului debitorului si satisfacerii
creantelor creditorilor. In plus, considera ca, in realitate, critica
de neconstitutionalitate vizeaza aspecte legate de aplicarea legii
in timp, ceea ce excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional. In ceea ce priveste dispozitile art. 78 din
Constitutie, arata ca acestea nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul cuprins:
»,Procedura simplificatd prevazuta de prezenta lege se aplica
debitorilor aflati in stare de insolventa, care se incadreaza in
una dintre urmatoarele categorii: [...]

e) societédti comerciale dizolvate anterior formuldrii cererii
introductive.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile si
ale art. 78 cu privire la intrarea in vigoare a legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 85/2006 nu retroactiveaza, intrucat textul de lege criticat
prevede aplicarea procedurii simplificate unei anumite categorii
de comercianti, si anume acelor societati comerciale care au
fost dizolvate anterior formularii cererii introductive, aplicare ce
se face insa incepand cu momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/2006.

Prin urmare, sustinerile autorului exceptiei privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 85/2006 sunt neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Steyner Auto” — S.R.L. din Béarlad Tn Dosarul nr. 487/89/2008 al Tribunalului

Vaslui.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.146
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) al articolului unic
din Legea nr. 455/2006 pentru stabilirea unor masuri privind actiunile si cererile in justitie
formulate de cultele religioase recunoscute din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic din Legea nr. 455/2006 pentru
stabilirea unor masuri privind actiunile si cererile in justitie
formulate de cultele religioase recunoscute din Romania,
exceptie ridicata de Viorica Albu in Dosarul nr. 4.552/301/2008
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si, in acest sens,
arata ca, la dosar, au fost comunicate concluzii scrise de catre
Federatia Comunitatilor Evreiesti din Roménia prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este Tn stare de judecata.

Autorul exceptiei, avand cuvantul, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate invocand aspecte privind
situatia de fapt in dosarul instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
arata ca dispozitiile art. 16 din Constitutie nu sunt incidente Tn
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.552/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic din
Legea nr. 455/2006 pentru stabilirea unor masuri privind
actiunile si cererile in justitie formulate de cultele religioase
recunoscute din Romania. Exceptia a fost ridicata de Viorica
Albu Tntr-o cauza civila avand ca obiect o actiune in revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate, prin scutirea de la plata
taxelor judiciare de timbru pentru cererile formulate in justitie,
creeaza un privilegiu cultelor religioase recunoscute din
Romania fata de ceilalti cetateni ai Romaniei care trebuie sa
timbreze, la valoare, actiunile pe care le promoveaza in justitie.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, retine ceea ce a statuat
Curtea in jurisprudenta sa, si anume faptul ca instituirea unor
exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru
nu constituie o discriminare sau o atingere adusa principiului
constitutional al egalitatii Tn drepturi.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din notele scrise ale autorului, il constituie prevederile alin. (1) al
articolului unic din Legea nr. 455/2006 pentru stabilirea unor
masuri privind actiunile si cererile in justitie formulate de cultele
religioase recunoscute din Roméania, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 995 din 13 decembrie 2006,
avand urmatorul continut: ,Actiunile si cererile in justitie
formulate de cultele religioase recunoscute din Romania pentru
constatarea, in conditiile legii, a dobandirii prin uzucapiune a
dreptului de proprietate, cele de revendicare care privesc
constructii si terenuri aferente sau terenuri libere situate in
intravilanul localitatilor, precum si cele pentru constatarea
existentei dreptului de proprietate asupra unor asemenea bunuri
sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru si de timbru
Judiciar.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Examinand exceptia, Curtea observa ca textul de lege criticat
reglementeaza scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru si
de timbru judiciar a cultelor religioase recunoscute in Roméania
pentru actiunile si cererile formulate in justitie, in conditiile Legii
nr. 455/2006.

Analizadnd motivarea autorului exceptiei, Curtea constata ca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 nu sunt incidente in cauza,
atata vreme cat acestea consacra egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice. Astfel, principiul egalitatii prevazut
de Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa
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primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni si cultele
religioase recunoscute din Romania.

De altfel, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie, ,/Impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului

asigurérilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”, fiind
asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe
sau impozite avand in vedere situatii diferite, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) al articolului unic din Legea nr. 455/2006 pentru stabilirea
unor masuri privind actiunile si cererile n justitie formulate de cultele religioase recunoscute din Romania, exceptie ridicata de
Viorica Albu Tn Dosarul nr. 4.552/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.147
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala raportat la
art. 6 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, exceptie ridicata de Sorin Gratianu in Dosarul
nr. 6.403/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca autorul a depus la dosar precizari prin care solicita
amanarea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate pentru
ca Guvernul sa comunice punctul sau de vedere. Totodata,
sustine ca instanta de judecata a sesizat in mod gresit Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala raportat la art. 6
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, in
realitate obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fiind art. 128,
art. 131 alin. (1) si (2) si art.132 din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 raportat la art. 6, 7 si 8 din Decretul nr. 167/1958. in
fine, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu privire la cererea de amanare a solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, céat si cu privire la precizarile referitoare la
obiectul exceptiei de neconstiutionalitate, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere. In acest sens,
arata ca necomunicarea punctelor de vedere de catre autoritati
nu impieteazad asupra solutionarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate de catre Curte, iar cu privire la precizarea obiectului
exceptiei sustine ca autorul avea posibilitatea sa formuleze
recurs impotriva incheierii instantei de judecaté prin care a fost
sesizata Curtii Constitutionale.

Deliberand, Curtea respinge atat cererea de aménare a
solutionarii exceptiei, cat si cererea de extindere a obiectului
acesteia.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 iulie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.403/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala raportat la art. 6
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.
Exceptia a fost ridicata de Sorin Gratianu intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate confera in mod abuziv
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si discriminatoriu organelor fiscale dreptul de a recupera obligatii
fiscale in termen de 5 ani de la crearea acestora si nu in
termenul general de prescriptie de 3 ani.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata
ca stabilirea unui termen pentru dreptul de a cere executarea
silita nu reprezintd o discriminare, ntrucat are in vedere
specificul raporturilor de drept fiscal, precum si faptul ca unul
dintre subiectele acestui raport este statul, care participa la
aceste raporturi de pe o pozitie de autoritate fata de celalalt
subiect, fiind vorba de un raport de subordonare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 238/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi, prin incheiere, instanta de judecata a sesizat Curtea
cu exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala raportat la art. 6 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, din notele scrise
ale autorului rezulta ca aceasta priveste doar prevederile
art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Asadar, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie prevederile art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul continut: ,Dreptul de a cere executarea silita
a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urméator celui in care a luat nastere acest
drept.”

Acest text de lege este raportat atdt la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, cat
si la prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii si
art. 17 relativ la interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, sunt invocate si dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 2
alin. (1) siart. 3 lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Examindnd exceptia, Curtea observa c& problema
tratamentului diferentiat de care beneficiaza statul in raport cu
contribuabilii Tn ceea ce priveste realizarea creantelor a fost
analizata si in alte cazuri. Astfel, prin Decizia nr. 513 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 26 iunie 2008, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Curtea a statuat
ca, in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor,
si contribuabil, in calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele
doud parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele
existand o legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza
unui regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie. Textul de lege criticat, ce stabileste un termen
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a creantelor
fiscale diferit de cel general, nu aduce nicio atingere dispozitiilor
constitutionale si celor din conventiile la care Roménia este
parte, relative la interzicerea discriminarii si abuzului de drept,
invocate de autorul exceptiei. Solutia adoptata de legiuitor este
determinata de natura juridica a creantelor fiscale, ce reprezinta
surse ale bugetului de stat, ceea ce constituie o justificare
intemeiata pentru diferenta de tratament juridic in ceea ce
priveste termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silita. De altfel, si in alte domenii sunt stabilite termene speciale
de prescriptie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele deciziei
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, 1in legatura cu sustinerile de
neconstitutionalitate ce vizeaza necorelarea dintre prevederile
de lege criticate si unele prevederi ale Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, Curtea constata ca nici acestea nu pot fi
primite. Astfel, Tn temeiul art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea lui cu dispozitiile sau principiile
Constitutiei pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in Dosarul nr. 6.403/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.148
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de
Adriana Bulearca in Dosarul nr. 717/99/2008 al Tribunalului lasi —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 717/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata
de Adriana Bulearca intr-o cauza civila avand ca obiect anularea
dispozitiei emise de primarul Municipiului lasi si restituirea
imobilului revendicat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca in practica instantelor de judecata,
interpretandu-se art. 23 din Legea nr. 10/2001, s-a hotarat, pe
de o parte, ca nu este admisibila administrarea altor probe decat
inscrisurile pentru dovedirea dreptului de proprietate asupra
bunului ce face obiectul unei cereri de restituire, iar pe de alta
parte, s-a hotarat ca nu poate fi decazuta din dreptul de a obtine
restituirea persoana care nu a prezentat dovada proprietatii
,pana la data notificarii”. Totodata, arata ca exista situatii in care
dovada proprietatii nu mai poate fi facuta cu tnscrisuri, o
asemenea situatie fiind cea in care titlul de proprietate a pierit
intr-o Tmprejurare de fortd majora, precum distrugerea in
bombardament a imobilului in care era depozitat. Considera ca,
pentru persoanele care nu mai pot dovedi dreptul de proprietate
cu inscrisuri, din astfel de motive, este ,vadit inechitabil procesul
in care este considerata inadmisibila proba cu martori pentru a
dovedi existenta dreptului de proprietate”. Sustine ca legea
speciala este mai restrictiva decat dreptul comun, unde
pierderea titlului ,dintr-o cauza de fortd majora neprevazuta”
face admisibila administrarea probei testimoniale pentru

dovedirea actului juridic al carui obiect are o valoare de peste
250 lei.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. n cest sens,
mentioneaza ca reglementarea sistemului probator, inclusiv
ierarhizarea probelor si a raporturilor dintre ele, este atributul
exclusiv al legiuitorului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, in urma adoptarii Legii
nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 798
din 2 septembrie 2005, avand urmatorul continut: ,Actele
doveditoare ale dreptului de proprietate ori, dupé caz, ale calitatii
de asociat sau actionar al persoanei juridice, precum i, in cazul
mostenitorilor, cele care atesta aceasta calitate si, dupéa caz,
inscrisurile care descriu constructia demolata si orice alte
inscrisuri necesare evaluarii pretentiilor de restituire decurgand
din prezenta lege, pot fi depuse péna la data solutionérii
notificarii.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil si ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intai referitoare
la dreptul de proprietate privata. Totodata, invoca contrarietatea
textului de lege criticat raportat la prevederile art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea observa ca reglementarea
administrarii doar a probei cu Tnscrisuri in procedura de restituire
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, ca o exceptie de la regula administrarii
probelor in procesul civil, reprezinta prerogativa exclusiva a
legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din Constitutie, avandu-se
in vedere si obiectul restituirii, respectiv bunurile imobile,
neincalcandu-se, astfel, drepturile fundamentale ale
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justitiabililor. De altfel, instituirea unor reguli speciale de
procedura, inclusiv in ceea ce priveste administrarea probelor,
nu este contrara dreptului la un proces echitabil, atat timp cat
ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor Tn utilizarea lor. Atat

n sistemul nostru procesual, cat si in alte tari, legea poate limita
posibilitatea folosirii anumitor instrumente procesuale aflate la
indemana partilor, cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin.(1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Adriana Bulearca in Dosarul

nr. 717/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.149
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 193/2007
privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 193/2007 privind modificarea
si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Sorin Visinovschi h
Dosarul nr. 5.578/55/2008 al Judecatoriei Arad.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Comisia locala Vladimirescu pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor a comunicat
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 august 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.578/55/2008, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 193/2007 privind
modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.
Exceptia a fost ridicatd de Sorin Visinovschi intr-o cauza civila
avand ca obiect plangerea formulata de autor in contradictoriu
cu Comisia locala de fond funciar Vladimirescu si Comisia
judeteana Arad, prin care a solicitat anularea hotararilor emise
de acestea si reconstituirea dreptului de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca art. Il din Legea nr. 193/2007 se refera numai
la persoanele de la art. | pct. 1 din lege, nu si la persoanele de
la art. | pct. 2 (printre acestea numarandu-se si autorul
exceptiei), astfel incat sunt incalcate dispozitiile constitutionale
invocate, ntrucat se face deosebire intre persoanele fizice cu
avere (respectiv cei carora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate pentru suprafata de 50 ha pasuni si fanete,
acordandu-li-se acestora un drept suplimentar de a mai solicita,
in termen de 60 de zile de la aparitia Legii nr. 193/2007,
reconstituirea dreptului de proprietate pana la 100 ha) si
persoanele fizice carora nu li s-a atribuit efectiv terenul la care
aveau dreptul sau carora atribuirea le-a fost anulata, precum si
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persoanele indreptatite la improprietarire, deci persoanele fizice
fara avere.

Judecatoria Arad considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece diferenta de
tratament rezultd in urma modificarii legii si nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci una de succesiune in timp a
legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. Il din Legea
nr. 193/2007 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 25 iunie
2007, avand urmatorul continut: ,,Persoanele fizice prevazute la
art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000, cu modificérile si
completérile ulterioare si cu cele aduse prin prezenta lege, pot
formula cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
diferentele de suprafata ce pot fi restituite, conform prezentei
legi, in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a
acesteia.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni,

ale art. 15 alin. (1) relative la universalitate, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 46 privind dreptul la
mostenire. Totodatad, considerd ca textul de lege criticat
contravine atat dispozitiilor art. 14 referitoare la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cat si dispozitiilor art.1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat reglementeaza posibilitatea
proprietarilor deposedati, persoane fizice, pe ale caror terenuri
se afla pasuni si fanete, la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor aduse in cooperativa agricola de productie ori
preluate prin legi speciale sau in orice alt mod, in limita a 100 ha
de proprietar deposedat, prin formularea unei cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru diferentele de
suprafatd ce pot fi restituite, in termen de 60 de zile de la
intrarea Tn vigoare a legii.

Curtea constata ca aceasta solutie a legiuitorului nu
contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, dat fiind ca reglementarea criticata se aplica
in mod egal tuturor persoanelor vizate de norma legala, fara
nicio discriminare pe criterii arbitrare. Curtea Constitutionala a
stabilit in jurisprudenta sa, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Marckx impotriva Belgiei,
1979), ca violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila. Astfel, in spetd, in absenta
retinerii oricarui criteriu cu valente discriminatorii, reglementarea
criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale si din
conventiile internationale invocate relative la nediscriminare.

Totodata, Curtea a statuat in mod constant ca este dreptul
suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea
masurilor pe care le stabileste prin legile speciale reparatorii.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 15 alin. (1) si
art. 46 din Constitutie, Curtea constata ca acestea se refera, pe
de o parte, la universalitate, iar, pe de alta parte, la dreptul la
mostenire. In aceste conditii, Curtea constatd c& aceste
dispozitii constitutionale nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 193/2007 privind modificarea si completarea
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Sorin Visinovschi in Dosarul

nr. 5.578/55/2008 al Judecatoriei Arad.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 142/1999 privind sprijinul statului pentru salarizarea clerului

Luand in considerare prevederile constitutionale potrivit carora cultele se bucura de sprijinul statului,
avand in vedere necesitatea acoperirii treptate a discrepantelor existente intre nivelul sprijinului statului la salarizarea

clerului si nivelul salariilor personalului din sectorul bugetar,

tindnd seama de rolul spiritual, educational, social si cultural pe care in mod traditional preotul il are in comunitate,
intrucét lipsa mijloacelor materiale face dificila functionarea unui numar insemnat de unitati de cult si in mod implicit

asigurarea salariilor pentru personalul clerical,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a

caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 142/1999 privind sprijinul statului pentru
salarizarea clerului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 29 iulie 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele b) si c) vor avea
urmatorul cuprins:

,D) personalul din conducerea cultelor, altul decat cel
prevazut la lit. a), beneficiaza de sprijin lunar la salarizare,
potrivit functiilor pe care le ocupa, la nivelul salariilor de baza
stabilite conform legii pentru cadrele didactice din invatamantul
preuniversitar de stat, conform asimilarilor prevazute in anexa
nr. 2;

c) personalul clerical care fsi desfasoara activitatea in
unitatile de cult beneficiaza de sprijin lunar la salarizare in
cuantum de 65% din salariile de baza stabilite conform legii
pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar de stat,
potrivit nivelului de studii, gradului profesional obtinut si vechimii
in activitatea clericalé detinutad in cadrul cultelor din Romania,
conform asimilarilor prevazute in anexa nr. 3.”

2. La articolul 2, alineatul (3) se abroga.

3. La articolul 21, alineatele (1), (5) si (6) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 2 alin. (1) lit. c),
personalul clerical care isi desfasoara activitatea in unitatile de cult
cu venituri reduse poate beneficia de un sprijin lunar la salarizare
in cuantum de 80% din salariile de baza stabilite conform legii

pentru cadrele didactice din Tnvatdmantul preuniversitar de stat,
potrivit nivelului de studii, gradului profesional obtinut si vechimii Th
activitatea clericala detinuta in cadrul cultelor din Roménia, conform
asimilarilor prevazute in anexa nr. 3.

(5) Unitatile centrale de cult, in baza numarului de posturi
comunicat anual, transmit Ministerului Culturii si Cultelor
propuneri motivate cuprinz&nd nominalizarea unitatilor de cult
pentru al caror personal clerical se doreste acordarea sprijinului
lunar prevazut la alin. (1) si care intrunesc conditiile si criteriile
prevazute la alin. (1) si (2).

(6) Listele unitatilor de cult al caror personal clerical
beneficiaza de sprijin lunar in conditiile alin. (1), precum si
modificarea acestora se stabilesc la propunerea unitatilor
centrale de cult si se aproba anual prin ordin al ministrului culturii
si cultelor.”

4. Anexele nr. 2 si 3 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta ordonanta de urgenta.

Art. ll. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare
incepand cu data de 1 ianuarie 2009.
Art. lll. — Legea nr. 142/1999 privind sprijinul statului pentru

salarizarea clerului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 29 iulie 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se va republica dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 155.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/20.X1.2008 23

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Legea nr. 142/1999)

Personalul din conducerea cultelor si a unitatilor de cult, altul decéat cel asimilat functiilor de demnitate publica

Numarul de posturi pentru L .
(’:\lr[ Functia clericala care se asiguré_ sprijin lunar Cui:?gt'?ed;gﬁgﬂggzé
la salarizare
1. Vicepresedinte uniune, vicar administrativ patriarhal, 46 Profesor cu studii
vicar general, secretar general, consilier patriarhal, superioare, cu grad didactic |
prim-rabin si vechime in invatamant
peste 40 ani
2. Secretar patriarhal, inspector general bisericesc, 41 Profesor cu studii
vicar administrativ eparhial, vicar episcopal superioare, cu grad didactic |
si vechime in invatamant
intre 22 si 25 ani
3. Secretar Cancelaria patriarhala, consilier eparhial, 715 Profesor cu studii
secretar eparhial, inspector eparhial, exarh, protopop superioare, cu grad didactic
Il si vechime in invatamant
intre 10 si 14 ani
4. | Staret, superioara, egumen 466 Profesor cu studii
superioare, cu grad didactic
Il si vechime in invatamant
intre 2 si 6 ani
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Legea nr. 142/1999)
Personal clerical angajat in unitatile cultelor recunoscute din Roménia
Nr. crt. Functia clericala Nur.nértil de Eosturi pentru c::.lre s¢ Functia didactica cu care se asimileaza
’ asigura sprijin lunar la salarizare ’
Preot, diacon, pastor, vestitor, imam, rabin, cantor, 15.237
oficiant de cult
1. | Cu studii superioare: 10.957 Profesor cu studii superioare
1.1. | gradul | 3.018 gradul didactic |
1.2. | gradul Il 3.238 gradul didactic Il
1.3. | definitiv 2.440 definitiv
1.4. | debutant 2.261 debutant
2. | Cu studii medii: 4.280 Invatator, educatoare,
educator, maistru-instructor
cu studii medii
21. | gradul | 663 gradul didactic |
2.2. | gradul Il 783 gradul didactic Il
2.3. | definitiv 1.690 definitiv
2.4. | debutant 1.144 debutant
NOTA:

Sprijinul lunar la salarizarea personalului clerical se determing, in conditiile prezentei legi, pe transe de vechime in

activitatea clericala, Th mod corespunzator cu salariile de baza ale cadrelor didactice astfel cum sunt stabilite prin lege, pe transe
de vechime.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii invatamantului nr. 84/1995

Avéand in vedere urgenta evitarii deprecierii calitatilor arhitecturale deosebite ale imobilului in care isi desfasoara activitatea
Palatul National al Copiilor prin alocarea de fonduri pentru intretinerea, renovarea si conservarea imobilului,

luand in considerare arhitectura deosebitd a imobilului care necesitd efectuarea unor investitii de amploare,

tindnd cont de faptul ca Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului nu detine fonduri suficiente pentru alocare in vederea
efectuarii lucrarilor de renovare a cladirii in care trebuie sa se desfasoare in cele mai bune conditii activitatea educativa extrascolara,
cultural-artistica, stiintifica, turistica, sportiva, ecologica si umanitara,

avand Tn vedere faptul c&, pentru derularea proiectului de reabilitare a Palatului National al Copiilor, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti poate sa aloce fondurile necesare lucrarilor,

neaprobarea in regim de urgenta a proiectului de act normativ poate conduce la deprecierea constructiei in care isi

desfasoara activitatea Palatul National al Copiilor.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 166, dupa alineatul (44) se introduce un
nou alineat, alineatul (45), cu urmatorul cuprins:

,(45) Prin exceptie de la prevederile alin. (44), terenul si
cladirea in care isi desfasoara activitatea Palatul National al
Copiilor, aflate in domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta lege, se trec, cu sarcinile de care sunt grevate, inclusiv
notificarile formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din administrarea
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului in administrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, cu mentinerea
destinatiei privind activitatea educativa extrascolara pentru copii
si tineri. Predarea-preluarea terenului si a cladirii se face pe
baza de protocol.”

2. La articolul 167, dupa alineatul (18) se introduce un
nou alineat, alineatul (181) cu urmatorul cuprins:

,(181) Prin exceptie de la alin. (18), finantarea tuturor
cheltuielilor privind Palatul National al Copiilor, inclusiv

cheltuielile de personal, se asigura din bugetul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.”

3. Dupa articolul 190 se introduce o anexa, al carei
continut este prevazut in anexa care face parte intregranta
din prezenta ordonanta de urgenta.

Art. Il. — Personalul Palatului National al Copiilor va fi
preluat, in conditiile legii, de catre noul titular al dreptului de
administrare si isi pastreaza toate drepturile si obligatiile
rezultate din raporturile de munca sau de serviciu, dupa caz,
obtinute pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

Art. lll. — Tn situatia in care finantarea cheltuielilor privind
Palatul National al Copiilor nu mai poate fi sustinuta din bugetul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, acesta revine in
administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, T
conditiile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. IV. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd se abroga numarul curent VIII din anexa nr. 3 la
Hotarérea Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din
25 aprilie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 156.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Anton Anton

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ANEXA
(Anexa la Legea nr. 84/1995)

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului ce face obiectul trecerii din administrarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului in administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti

Denumirea si locul unde
este situat imobilul

Persoana juridica de la care
se transmite imobilul

Persoana juridica la care se

o . r risticil hni le imobilului
transmite imobilul Caracteristicile tehnice ale imobilulu

Municipiul Bucuresti,
Bd. Tineretului
nr. 8—10, sectorul 4

Domeniul public
al statului
si administrarea

Domeniul public
al statului
si administrarea

Imobil: cladire + instalatii + teren:
constructie din beton S + 4E,
valoarea de inventar: 502,053 lei,

Consiliului General al
Municipiului Bucuresti

Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului

Nr. M.F. 34.399;

Imobil: statie pompare utilaje + accesorii:

put utilaje si instalatii anexe,

valoarea de inventar: 568 lei

Nr. M.F. 34.400;

Imobil: curte — suprafata terenului = 7.450,58 m2,
valoarea de inventar: 1 leu

Nr. M.F. 104.931.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor comunale a unui drum judetean
situat in comuna Arieseni, judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind

regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala a
drumurilor comunale a unui drum judetean situat in comuna
Arieseni, judetul Alba, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea Tncadrarii in categorii functionale

a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise
circulatiei publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 338 si nr. 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod
corespunzator.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.435.

ANEXA

INCADRAREA
in categoria functionala a drumurilor comunale a unui drum judetean situat in comuna Arieseni, judetul Alba

Indicativul drumului propus Traseul drumului propus (oﬁgiﬁgiflzrgﬁggﬁe) Lu?‘?r;n;ea Provenienta
Arieseni (DN 75) — Stei — .
DC 226 Arieseni — Bucinis — DN 75 0+000 — 12+900 12,900 km Drum judetean DJ 750 D
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cuprinzénd statele terte care impun cerinte similare cu cele prevazute
de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Lista cuprinzand statele terte care  instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
impun cerinte similare cu cele prevazute de Legea nr. 656/2002 de terorism, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum sipentru  anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
Presedintele Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor,
Adriana Luminita Popa

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.437.

ANEXA

LISTA
cuprinzand statele terte! care impun cerinte similare cu cele prevazute de Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

Tinand cont de rapoartele de evaluare publice adoptate de Grupul de actiune financiara, denumit in
continuare FATF (Financial Action Task Force), organisme regionale de tip FATF (FATF Style regional
bodies — FSRB), Fondul Monetar International (FMI) sau Banca Mondiald, in conformitate cu
recomandarile si Metodologia FATF ce au fost modificate in anul 2003, urmatoarele tari sunt considerate
ca avand sisteme echivalente celor din Uniunea Europeana de combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului:

— Africa de Sud

— Argentina

— Australia

— Brazilia

— Canada

— Elvetia

— Federatia Rusa

— Hong Kong

— Japonia

— Mexic

— Noua Zeelanda

— Singapore

— Statele Unite ale Americii

— teritoriile de peste mari ale Frantei (Mayotte, Noua Caledonie, Polinezia Franceza, Saint Pierre
si Miquelon si Wallis si Futuna)

— teritoriile de peste mari ale Olandei (Antilele Olandeze si Aruba)

— dependentele Coroanei Marii Britanii (Jersey, Guernsey, Insula Man)

1 Lista nu se aplica statelor membre ale Uniunii Europene/Spatiului Economic European care beneficiaza de jure de
recunoastere mutuala prin implementarea Directivei 2005/60/CE.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/20.X1.2008

27

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Serviciului Roman de Informatii in domeniul privat al statului
si in administrarea Episcopiei Ortodoxe Roméane a Maramuresului si Satmarului,
in scopul realizarii unui centru social-filantropic, cultural, spiritual si educational

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (2) si al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 lit. m) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea din domeniul public al
statului si din administrarea Serviciului Roman de Informatii in
domeniul privat al statului si in administrarea Episcopiei
Ortodoxe Roméne a Maramuresului si Satmarului a unei parti
dintr-un imobil, constituitd din teren si constructie, aflata in
stadiul fizic de structura din beton armat executata in totalitate,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Transmiterea partii din imobil prevazute la art. 1
se efectueaza in scopul realizarii unui centru social-filantropic,
cultural, spiritual si educational.

(2) Finantarea realizarii centrului social-filantropic, cultural,
spiritual si educational se asigura de Episcopia Ortodoxa
Roméana a Maramuresului si Satmarului.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii din imobil prevazute la

art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — (1) Patrimoniul Serviciului Roman de Informatii se
diminueaza in mod corespunzator cu valoarea de inventar a
partii din imobil prevazute la art. 1.

(2) Valoarea imobilului Tnregistrat la pozitia nr. M.E.F. 105.661
din anexa nr. 43 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se diminueaza ca urmare
a punerii in aplicare a art. 1 cu valoarea de inventar a partii din
imobil prevazute la art. 1.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 1.464.

Contrasemneaza:
p. Directorul Serviciului Roméan de Informatii,
George-Viorel Voinescu
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii din imobil care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Roméan de
Informatii in domeniul privat al statului si in administrarea Episcopiei Ortodoxe Roméane a Maramuresului si Satmarului

judetul Maramures de Informatii Roména

si Satmarului

Numarul de
Persoana juridica Persoana juridica identificare
Locul unde - L
. Z de la care la care atribuit de Caracteristicile tehnice
este situata . ) L A h
artea din imobil se trar)srplte partea se trar)smlte partea M|n|stgrg| . ale partii din imobil
P din imobil din imobil Economiei si
Finantelor
Municipiul Baia Mare, Statul roman, Statul roman, 105.661 Imobil compus din teren si constructie
Bd. Repubilicii nr. 55, Serviciul Roméan | Episcopia Ortodoxa (partial) (corp A):

a Maramuresului

— suprafata construita = 1.494 m2

— suprafata desfasurata = 4.569 m2

— suprafata terenului = 3.104 m2

— executat: stadiul fizic de structura din
beton armat, executata in totalitate

— valoarea de inventar = 752.992,14 lei
— nr. cadastral 10.273, cartea funciara
nr. 22.486 — Baia Mare




28

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/20.X1.2008

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.297/2008
pentru aprobarea Listei si preturilor de decontare ale materialelor sanitare care se acorda
bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate nominalizate prin Hotararea Guvernului
nr. 357/2008 pentru aprobarea programelor nationale de sanatate in anul 2008

Vazéand Referatul comun al Directiei generale politici, strategii si managementul calitatii in sanatate si al Agentiei Nationale

pentru Programe de Sanatate nr. E.N. 11.626/2008,

avand n vedere prevederile art. 48 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 357/2008 pentru aprobarea programelor nationale de sanatate in anul

2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 210 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului
nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.297/2008 pentru aprobarea Listei si preturilor de decontare
ale materialelor sanitare care se acorda bolnavilor in cadrul
programelor nationale de sanatate nominalizate prin Hotararea
Guvernului nr. 357/2008 pentru aprobarea programelor nationale

de sanatate in anul 2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2008, se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 6 noiembrie 2008.
Nr. 1.844.

ANEXA

LISTA SI PRETURILE DE DECONTARE
ale materialelor sanitare care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate nominalizate
prin Hotararea Guvernului nr. 357/2008 pentru aprobarea programelor nationale de sanatate in anul 2008

Nr Pretul cu amanuntul
) Denumirea produsului maximal/bucata=pretul

crt. L

de decontare/bucata

1. Teste de automonitorizare a glicemiei pentru bolnavii cu diabet zaharat 1,2 lei/bucata*)

2. Rezervor pentru pompa cu insulina 30 lei/bucata**)

*) Pretul de decontare include si pretul acelor.
**) Pretul de decontare include si pretul cateterului.

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala
la Societatea Comerciala SANEVIT 2003 — S.A. Arad

Avand in vedere prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei audit nr. 11.953 din 17 noiembrie 2008,
in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala
in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
SANEVIT 2003 — S.A. Arad, denumita Tn continuare
societate comerciala, cu sediul Tn municipiul Arad, str. Petru

Rares nr. 129, judetul Arad, inmatriculata la oficiul registrului
comertului sub nr. J02/1635/2003, incepand cu data
publicarii prezentului ordin Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 778/20.X1.2008 29

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in perioada
privatizarii administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat de ministrul sanatatii publice.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va cuprinde in
principal, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performant;

— identificarea unor
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si a
platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala le
are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiillor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) respectarea disciplinei economico-financiare prin luarea
unor masuri pentru intarirea acesteia;

¢) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul aducerii
la cunostinta a instituirii procedurii de administrare speciala in

active neutilizate care pot fi

perioada de privatizare, pentru conservarea
patrimoniului in aceasta perioada;

d) intocmirea unui program de restructurare care sa cuprinda
in perioada premergatoare anuntului de ofertd masuri privind
divizari, fuziuni, vanzari de active pentru plata datoriilor societatii
comerciale, disponibilizari de personal, estimarea necesarului
de investitii tehnologice si de mediu care urmeaza a fi negociat
in procesul de privatizare cu cumparatorul;

e) depunerea documentatiei la directia de specialitate a
Ministerului Sanatatii Publice, pentru notificare la Consiliul
Concurentei.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare speciala
se instituie si procedura de supraveghere financiara a Societatii
Comerciale SANEVIT 2003 —S.A. Arad, in conformitate cu
dispozitile Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare Tnceteaza, de regula, la data transferului dreptului de
proprietate asupra actiunilor, in situatia privatizarii societatii
comerciale, sau, pe cale de exceptie, la o daté stabilita prin ordin
al ministrului sanatatii publice.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

integritatii

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 18 noiembrie 2008.
Nr. 1.907.

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 3.254/2008
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont
si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii noiembrie 2008

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 1 din anexa nr. 1 ,Prospect de emisiune al
certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna noiembrie
2008” la Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 3.254/2008 privind prospectele de emisiune ale certificatelor
de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip
benchmark aferente lunii noiembrie 2008, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 6 noiembrie 2008, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — In vederea finantarii si refinantarii datoriei publice
in luna noiembrie 2008, Ministerul Economiei si Finantelor
anunta lansarea de emisiuni de certificate de trezorerie cu
discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoaf?e?Tsiunii
RO0809CTNOL6 12.11.2008 14.11.2008 15.05.2009 182 800.000.000
ROO0809CTNON2 19.11.2008 21.11.2008 20.02.2009 91 700.000.000
RO0809CTNOM4 26.11.2008 28.11.2008 27.11.2009 364 800.000.000”

Art. Il. — Licitatia din data de 20.11.2008 pentru benchmark lansate in luna noiembrie 2008 la Ordinul ministrului

redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip
benchmark seria RO0811DBNO013, anuntata la art. 1 din anexa
nr. 2 ,Prospect de emisiune al obligatiunilor de stat de tip

economiei si finantelor nr. 3.254/2008, se anuleaza.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Bucuresti, 13 noiembrie 2008.
Nr. 3.344.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie a unei noi bancnote cu valoarea nominala de 10 lei, reproiectata

Art. 1. — Potrivit prevederilor art. 14 si 17 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
Banca Nationala a Romaniei va pune in circulatie, incepand cu
data de 1 decembrie 2008, o noua bancnotad cu valoarea
nominala de 10 lei, reproiectata.

Art. 2. — Noua bancnota cu valoarea nominala de 10 lei,
reproiectata, are urmatoarele caracteristici:

— dimensiuni: 133 x 72 mm, cu o toleranta de = 1 mm;

— culoare predominanta: roz;

— imprimata pe suport de polimer, in tehnica plana.

Pe aversul bancnotei se regasesc urmatoarele elemente
grafice reprezentative: portretul pictorului Nicolae Grigorescu
(1838—1907), o floare de nalba (Althea officinalis), pensula si
paleta artistului. Tot pe avers mai sunt imprimate: valoarea
nominala in cifre si litere, semnaturile guvernatorului si casierului
central, stema Roméniei, denumirea bancii centrale de emisiune
,BANCA NATIONALA A ROMANIEI”, un medalion cu sigla
,BNR” si data punerii in circulatie ,1 decembrie 2008”.

Pe reversul bancnotei compozitia grafica include o casa
taraneasca din Oltenia si un fragment din tabloul lui Nicolae
Grigorescu ,Rodica”. Totodata, reversul bancnotei mai cuprinde:
valoarea nominalé in cifre si litere, denumirea bancii centrale de
emisiune ,BANCA NATIONALA A ROMANIEI", sigla ,BNR”,
pozitionata in colturile din dreapta sus si stanga jos, textul
,FALSIFICAREA ACESTOR BILETE SE PEDEPSESTE
CONFORM LEGILOR”, seria si numarul bancnotei, tiparite cu
cerneald neagra si caractere de aceeasi inaltime, in partea
stanga, pe verticala, si cu cerneala rosie si caractere de inaltime
crescatoare, in partea dreapta, pe orizontala.

Art. 3. — In scopul protejarii impotriva contrafacerilor, noua
bancnota, reproiectata, include urmatoarele elemente de
siguranta destinate expres publicului:

a) fereastra transparenta, zona clara sub forma de paleta
pentru pictura, situata in stdnga aversului bancnotei, in interiorul
careia sunt imprimate o pensula alba si doua pensule aurii;

b) filigranul, redand portretul pictorului Nicolae Grigorescu si
sigla ,BNR” (vizibil atunci cand bancnota este luminata din
partea opusa privitorului), situat pe revers, in partea stanga;

c) elementul de suprapunere avers-revers, avand forma
paletei pentru pictura inscrisa intr-un patrat, situat deasupra
florii, pe avers, si deasupra casei, pe revers. Suprapunerea
perfecta se face cand bancnota este luminata din partea opusa
privitorului;

d) elementul auriu, reprezentand paleta pictorului, amplasat
pe avers, in partea dreapta;

e) fir de siguranta, vizibil Tn partea centrala, cand bancnota
este luminata din partea opusa privitorului;

f) banda iridescenta, banda verticala de culoare transparent-
aurie, incorporand valoarea nominala ,10”, pe reversul
bancnotei.

Art. 4. — Pe langa elementele de siguranta destinate expres

publicului, bancnota de 10 lei, reproiectata, prezinta,
suplimentar, elemente de siguranta detectabile cu aparatura
speciala, destinate lucratorilor din sistemul bancar,
respectiv:

a) liniatura speciald antiscaner si anticopiere, pe ambele fete

ale bancnotei, vizibila folosind lupa;

b) microtexte, imprimate continuu, vizibile folosind lupa:

— pe aversul bancnotei: ,BANCANATIONALAAROMANIEI”,
deasupra textului cu denumirea bancii centrale de emisiune;
,BNR10”, in zona centrald; ,BNR”, in interiorul cifrelor
reprezentand valoarea nominala, amplasate in partea stanga;

— pe reversul bancnotei: ,BNR” in dreptunghiul ce include
sigla bancii, amplasat Th partea stdnga a bancnotei si in cifrele
reprezentand valoarea nominala, din dreapta;

c) imprimare fluorescenta pe reversul bancnotei:

* imagine gen timbru, cu valoarea nominala a bancnotei 10,
vizibila numai in lumina UV;

* seria si numarul bancnotei, o data pe orizontala in culoare
rosie in lumind normala, dar orange Tn lumina UV, si o data pe
verticala in culoare neagra, care prezinta fluorescenta galben-
verzuie in UV,

d) magnetismul firului de siguranta.

Art. 5. — Noua bancnota de 10 lei, reproiectata, emisiunea
2008, va circula in paralel cu bancnota de 10 lei, emisiunea
2005, existenta in prezent in circulatie.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. 37.
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

HOTARARE
privind interpretarea art. 39 alin. (1) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
unele obligatii ale primarilor legate de afisajul electoral,

retinénd ca prin norma legalé mentionata se instituie obligatia primarilor de a stabili si asigura prin dispozitie locuri speciale
pentru afisajul electoral tindnd seama de numarul competitorilor electorali care participa la alegeri,

retindnd, totodata, ca potrivit art. 39 alin. (6) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, afisajul
electoral se realizeaza inclusiv pe panouri electorale,

constatand ca din interpretarea sistematica a celor douda alineate mentionate rezultd ca primarul are obligatia nu numai
de a stabili prin act administrativ locurile speciale pentru afisajul electoral, ci si de a lua masurile necesare ca in aceste locuri
pentru afisaj sa fie amplasate panouri destinate acestui scop,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — In interpretarea art. 39 alin. (1) din Legea ulterioare, primarilor le revine obligatia atat de a stabili prin act
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului  administrativ locurile speciale pentru afisajul electoral, cat si de
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alua masurile necesare pentru amplasarea panourilor destinate
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii acestui scop in locurile respective.
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Stefan Ciontu

Bucuresti, 17 noiembrie 2008.
Nr. 11.
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